Eljr. 39.§(1) bekezdés szerint tárgyalás meghívójának 2. melléklete
Eljr. 38.§ szerinti egyeztetés összefoglalása

Véleményezők a következők:
Partnerek 
Soltvadkert Város Önkormányzat Képviselő-testületének partnerségi egyeztetés szabályairól szóló 15/2013.(V.31.) önkormányzati rendelete alapján a partneri egyeztetés résztvevői:

a) a település közigazgatási területén ingatlannal rendelkezni jogosult személy

b) valamennyi soltvadkerti székhellyel, telephellyel rendelkező gazdálkodó szervezet

c) Soltvadkerten bejegyzett civil szervezet

Államigazgatási szervek 

A településfejlesztési koncepcióról, az integrált településfejlesztési stratégiáról és a településrendezési eszközökről, valamint egyes településrendezési sajátos jogintézményekről szóló 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (továbbiakban: Eljr.) 9. melléklete szerintiekből azok, amelyek az Eljr. 37.§ szerinti tájékoztatási szakaszban részvételi szándékuk jelezték.

1. Bács-Kiskun Megyei Kormányhivatal Állami Főépítész 

2. Bács-Kiskun Megyei Kormányhivatal Környezetvéd. és Természetvédelmi Főosztály 
3. Kiskunsági Nemzeti Park Igazgatóság 
4. ADUVIZIG 

5. Bács-Kiskun Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság 
6. Bács-Kiskun Megyei Kormányhivatal Népegészségügyi Főosztály 
7. Bács-Kiskun Megyei Kormányhivatal Útügyi Osztály 
8. Magyar Közút Nonprofit Zrt
9. Bács-Kiskun Megyei Kormányhivatal Építésügyi és Örökségvédelmi Főosztály 

10. Bács-Kiskun Megyei Kormányhivatal Földhivatali Főosztály 
11. Bács-Kiskun Megyei Kormányhivatal Agrárügyi Főosztály 
12. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal Bányászati Osztály 

13. Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság Hivatala 
14. Budapest Főváros Kormányhivatala Népegészségügyi Főosztály
Önkormányzatok

Megyei és szomszédos önkormányzatok az Eljr. 37.§ szerinti tájékoztatási szakaszban részvételi szándékuk nem jelezték. 
Partneri vélemények és azokra adott válaszok

8/2017. (III.1.) önkormányzati rendelet alapján –tekintettel a veszélyhelyzet ideje alatt egyes településfejlesztési, településrendezési és településkép-védelmi szabályok eltérő alkalmazásáról szóló 546/2020.(XII.2.) Kormányrendelet 2.§(1) bekezdés b-c) pontjaira- partneri véleményezés 2021. április 27-től megtörtént. 

Észrevétel, vélemény nem érkezett.
Államigazgatási szervi vélemények és azokra adott válaszok
Bács-Kiskun Megyei Kormányhivatal Állami Főépítész (BK/AFI/74-2/2021.)

Jogszabályok rövidítései
Az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. törvény: Étv

A településfejlesztési koncepcióról, az integrált településfejlesztési stratégiáról és a településrendezési eszközökről, valamint egyes településrendezési sajátos jogintézményekről szóló 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet: Eljr.

Magyarország és egyes kiemelt térségeinek területrendezési tervéről 2018. évi CXXXIX. Törvény: OTrT

Az országos településrendezési és építési követelményekről szóló 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet: OTÉK

A területrendezési tervek készítésének és alkalmazásának kiegészítő szabályozásáról szóló 9/2019. (VI. 14.) MvM rendelet: MvM

A jogszabályszerkesztésről szóló 61/2009. (XII.14.) IRM rendelet: IRM
Általános észrevételek

1. OTrT és MvM valamennyi térségi övezetének valamint a borszőlő kataszteri és országos gyümölcs termőhelyi kataszteri területek tervlapon való ábrázolását kéri az Eljr. 10.§(1) és 13.§(3)b) pontjára hivatkozva.
Válasz: Eljr 10. §(1) szerint: „A településszerkezeti terv részét képező, az állami ingatlan-nyilvántartási térképi adatbázis felhasználásával készülő szerkezeti tervlap meghatározza a település szerkezetét és területfelhasználását, továbbá rögzíti a településre vonatkozó védelemmel és korlátozásokkal érintett területeket.”
Eljr. 13.§ (3) b) szerint: „A szabályozási terv tartalmazza legalább

……
b) a más jogszabály által elrendelt védelemmel és korlátozással érintett területeket.”

Tervezői álláspont szerint az övezetre előírtak a TSZT-ben és SZT-ben teljesülnek, ezért korlátozást nem jelentenek, a távlatban az esetleges módosítással kapcsolatban jelenthetnek csak eligazítást, erre azonban a területrendezési tervi összhang igazolása fejezet alkalmas. Az Eljr. mellékletében előírt jelkulcsok alkalmazásával ábrázolandó területek lehatárolást a tervlapok  tartalmazzák. 

A kérdés tisztázása Eljr 39.§(1) szerinti tárgyaláson lehetséges.

2. Borszőlő kataszteri és országos gyümölcs termőhelyi kataszteri területen az OTrT 13.§(1)-(2) bekezdései alapján beépítésre szánt terület csak mezőgazdasági üzemi terület lehet.

Ezért az ilyen beépítésre szánt területek nem támogathatók.

Válasz: OTrT 90.§(2) bekezdése értelmében: „A megyei területrendezési terv hatálya alá tartozó településrendezési eszköz tekintetében az olyan beépítésre szánt területet, amelyet a jogszerűen elfogadott településrendezési eszköz e törvény kihirdetése előtt már beépítésre szánt területnek nyilvánított, továbbra is ilyen területnek kell tekinteni, kivéve, ha ez a terület a 2. melléklet szerinti Ország Szerkezeti Tervében a 4/1–4/11. melléklet szerinti országos jelentőségű műszaki infrastruktúra-hálózatok vagy egyedi építmények területére esik.”

Fenti jogszabály értelmében, amint azt a véleményezési dokumentáció „II.5. Területrendezési tervvel való összhang igazolása” fejezet 4. oldala tartalmazza  is négy helyszínre tervezett gazdasági beépítés érintett az övezettel. Tekintettel arra, hogy a Borszőlő kataszteri nyilvántartás hatósági határozattal módosítható és a kérdéses terület tényleges beépítésének feltétele az övezetből való kivétel az OTrT-ben rögzített  jogalkotói szándék egyértelműen teljesül. 
3. MvM 4.§(1)-(2) bekezdés 5.§(2) bekezdés alapján a területfelhasználás és az építés helyi rendjének egyedi szabályai tekintetében hiányt állapít meg és pótlást kér:

Válasz: MvM rendelet 

4.§ (1) A tájképvédelmi terület övezete területére a megye területrendezési tervének megalapozó munkarésze keretében meg kell határozni a tájjelleg térségi jellemzőit, valamint a település teljes közigazgatási területére készülő településrendezési eszköz megalapozó vizsgálata keretében meg kell határozni a tájjelleg megőrzendő elemeit, elemegyütteseit, valamint a tájképi egység és a hagyományos tájhasználat helyi jellemzőit.

(2) A tájképvédelmi terület övezetével érintett területre a tájképi egység, a hagyományos tájhasználat fennmaradása, valamint a tájba illesztés biztosítása érdekében – a településkép védelméről szóló törvény vagy annak felhatalmazása alapján kiadott jogszabály eltérő rendelkezésének hiányában – meg kell határozni

a) a településrendezési eszközökben a területfelhasználás és az építés helyi rendjének egyedi szabályait,

b) a településkép védelméről szóló 2016. évi LXXIV. törvény 2. § (2) bekezdése szerinti településképi rendeletben (a továbbiakban: településképi rendelet) a településképi követelményeket.
A az övezettel érintett területeken területfelhasználási változtatást nem tartalmaz, ezáltal a kialakult táj nem változik.
A településkép védelméről szóló törvény alapján megalkotott településképi rendelet nem fogalmaz meg eltérő rendelkezést, ezért a kiegészítés indoka nem áll fenn.
A kérdés tisztázása Eljr 39.§(1) szerinti tárgyaláson lehetséges.

4. Megyeterv térségi szerkezeti tervének elemeit a tervlapokon a megyetervi megnevezéssel kéri feltüntetni.

Válasz: Az észrevételt köszönettel véve tervező kéri a javítandó tétel konkrét megnevezését az Eljr. 39.§(1) szerinti tárgyaláson megadni.
5. Az országos ökológiai hálózati elemeknek és az újonnan beépítésre szánt területeknek a viszonyát kéri tisztázni. Az OTrT 22-23.§-ai alapján az illetékes államigazgatási szervvel való egyeztetés záró szakmai véleménye kiadásának feltétele.

Válasz: újonnan beépítésre szánt ökológiai hálózattal érintett terület nincs a tervben. Az övezettel érintett beépítésre szánt területek a hatályos tervből kerülnek átvételre, azokra a már idézett OTrT 90.§(2) érvényes.
A kérdés tisztázása az Eljr 39.§(1) szerinti tárgyaláson lehetséges.
6. Rendszeresen belvízjárta területen újonnan beépítésre szánt terület kerül kijelölésre, ami csak a vízügyi igazgatási szerv hozzájárulásával lehetséges.

A hozzájárulás feltétele a záró szakmai véleménye kiadásának.

Válasz: ADUVIZIG 0977-002/2021. számú nyilatkozatában hozzájárult.
7. A külterületi beépítésre szánt területek belterületi szabályozási terv méretarányának megfelelő feldolgozását kéri.
Válasz: Az észrevételt köszönettel véve, jogszabályi hivatkozás és jogalkotói szándék hiányában a javaslat nem kerül átvezetésre.

8. Étv 8.§(7) bekezdésben szereplő barnamezős területekkel kapcsolatos feladatok végrehajtásának szükségességét kéri.

Válasz: Étv 8.§ (7) bekezdés értelmében:  Ha a települési (a fővárosban a fővárosi, illetve a kerületi) önkormányzat közigazgatási területén van barnamezős terület, köteles az érintett települési önkormányzat a 60. § (9) bekezdés nyitó szövegrészében szereplő időpontig
 a településrendezési eszközében a barnamezős területeket lehatárolni, továbbá a településfejlesztési koncepció és integrált településfejlesztési stratégia felülvizsgálata során a barnamezős területek fejlesztési és újrahasznosítási lehetőségeit meghatározni.
A terv tartalmát nem érintő kiegészítésként az észrevételt köszönettel véve a TSZT és SZT ábrázolása és jelmagyarázata „barnamezős terület” jelöléssel egészül ki az egykori tsz major, szakszövetkezeti telephely és lokátorállomás vonatkozásában. 
Új településfejlesztési koncepció készül, ezért a felülvizsgálatra vonatkozó szabályok érvényesítésére nincs szükség. 

9.A dokumentáció nem tér ki a tanyák bemutatására, amely az alföldi emberek múltjának szerves része, a tájkép meghatározó eleme. A környezet és az épített örökség vizsgálatát javasolja a tanyákkal, tanyaépületekkel kiegészíteni.

Válasz: Észrevételt köszönettel véve a „IV.3.2. Épített örökség” fejezet kiegészítésre kerül.
10. A korábbi üdülőterületek helyén lakóterület kijelölést szakmailag nem támogatja.
Válasz: Üdülőterület helyére lakóterület nem kerül. A demográfiai adatok alapján a lakóterület csökken. A központi belterület és az üdülőterület közötti lakóterület a hatályos tervből átvett. Lakóterületi kategórián belüli a változtatás: falusias lakóterületből kertvárosias lakóterületbe javasolt.

11. A külterületi különleges és gazdasági területek övezethatára mentén szükségesnek tartja a beültetési kötelezettség előírását. 
Válasz: a 80. pont alatt
12. Gazdasági területek lakóterülettel határos övezethatára mentén beültetési kötelezettséget kér előírni.
Válasz: Észrevételt köszönettel véve amennyiben arra lehetőség van a kiegészítés megtörténik.

13. Kifogásolja, hogy az északi gazdasági terület főút felőli oldalán védelmi erdő kijelölésére került sor, ugyanakkor a déli gazdasági terület esetében az törlésre került.

Válasz: Az elkerülő úttal a déli gazdasági terület helyzete megváltozik, nem lesz főúttal határos. A változásból adódóan nem indokolt azonosan kezelni a két területet.
14. A 132 kv-os távvezeték védőtávolságának jelölését kéri és továbbgondolni a a gazdasági terület építési helyét.
Válasz: Észrevételt köszönettel véve. a védőtávolság 13-13 m jelölésre kerül. Az építési hely a védőtávolság jelölésével egyértelműen rögzített.
Településfejlesztési koncepció
15. Eljr. tartalmi követelményeit teljesíti. A klímaváltozással kapcsolatosak részletesebb kidolgozását hiányolja.

Megalapozó vizsgálat

1.Az önkormányzati feljegyzéseknek való megfelelést teljességét hiányolja.
Válasz: Konkrét hely megjelölést követően a javítás megtörténik.

Eljr.39.§(1) szerinti tárgyaláson tisztázandó kérés.
1.17.3. Levegőtisztaság és védelme és 1.18.2.3. Mélyfekvésű területek c) alpontját kéri kiegészíteni.

Válasz: Észrevételt köszönettel véve a kiegészítés elkészül.

2. Megalapozó vizsgálathoz tartalomjegyzéket kér.
Válasz: Észrevételt köszönettel véve a kiegészítés elkészül.
3. Az 1.12. A táji és természeti adottságok vizsgálatát kéri kiegészíteni.
Válasz: Észrevételt köszönettel véve a kiegészítés elkészül.

4. Az 1.13. A település zöldfelületi rendszere fejezetében a külterületi zöldfelületekre vonatkozó kiegészítést kéri.

Válasz: Észrevételt köszönettel véve a kiegészítés elkészül.
5. Az 1.14.1.5. alpont estében a 7. pontra utal.
Válasz: Észrevételt köszönettel 1.14.1.5. Alulhasznosított barnamezős területek fejezettel való kiegészítés megtörténik.

Településszerkezeti terv (TSZT) 
6. Az Eljr. 4. melléklete szerinti tartalmi követelményeknek nem felel meg teljes körűen.

Válasz: Eljr. 39.§(1) szerinti tárgyalásokon a konkrét hiányok ismertetésére lesz lehetőség.

7. Az Eljr. 6. melléklete alapján a területfelhasználási kategóriák színes jelölését is kéri.

Válasz: A színtévesztők akadálymentesítése és a vonatkozó jogszabály alapján tervező a kiegészítést elvégzi.

8. A rétegvonalak láthatóságát kéri.

Válasz: Észrevételt köszönettel véve tervező a javítást elvégzi.
9. Jelkulcsok hiányát jelzi a szennyvíztisztító, kertes mezőgazdasági terület és a hulladékudvar esetében.
Válasz: Észrevételt köszönettel véve tervező a javítást elvégzi.

10. Védőtávolságok vonatkozásában hiányt állapít meg.
Válasz: Eljr. 39.§(1) szerinti tárgyalásokon a konkrét hiányok ismertetésére lesz lehetőség.
11. A TSZT-K jelű tervlapon ábrázolt felületek átfedése nehezen olvasható, kéri javítani. Gyümölcskataszter térképi ábrázolását kéri.

Válasz: Észrevételt köszönettel a jogszabályi hivatkozás nélküli kérés nem kerül átvezetésre.
12. TSZT leírás 3.4.10,11. és 14. oldalán javítást ill. kiegészítést kér.

Válasz: Észrevételt köszönettel véve tervező a javítást elvégzi.

13. Változások fejezet 4,7. 9.10. oldalán térképi kiegészítéseket kér.
Válasz: Észrevételt köszönettel véve tervező a javítást elvégzi.
14. a. A területrendezési tervvel való összhang igazolás 4. oldalán a borszőlő kataszterbe tartozó területek gazdasági területi kijelölése jogellenes.
Válasz: tekintettel arra, hogy a tervezett gazdasági területek beépítésének feltétele a borszőlőkataszterből való kivétel az OTrT jogalkotói szándékával a kijelölés nem ellentétes. A kérdés tisztázása az Eljr. 39.§(1) bekezdés szerinti tárgyaláson lehetséges.

b. Az Országos Gyümölcs és Borszőlő kataszter térképi ábrázolását kéri.

Válasz: Az Országos Gyümölcs és Borszőlő kataszter térképi ábrázolása –különös tekintettel a kisszámú új beépítésre- indokolatlan és jogszabály sem írja elő, ezért a javaslat nem kerül átvezetésre.
c. a 20. oldal pontosítását kéri. 
Válasz: Észrevételt köszönettel véve, tervező a javítást elvégzi.
Helyi építési szabályzat

15. A rendelet-tervezet külalakját javasolja egységesíteni.

Válasz: Eljr. 39,§(1) bekezdés szerinti tárgyaláson tisztázandó mi értendő egységesítés alatt, amennyiben a hatályos HÉSZ-ből átvett szöveg betűtípussal való megkülönböztetését az természetesen a véglegesítés munkarészbe nem kerül.
16. Felhívja a figyelmet arra, hogy amennyiben a veszélyhelyzet alatt kerül sor a jóváhagyásra a bevezető rész módosítandó.

Válasz: Az észrevétel köszönettel véve.

17. Az 1.§(2) a) pontban a szelvények egyértelmű megnevezését kéri 

Válasz: Az észrevétel köszönettel véve, javítás a következő:

„a) Mellékletek:

aa) 1. melléklet: Igazgatási terület 29 db 1-29. számú m=1:8000 méretarányú szelvényből, átnézeti lapból és jelmagyarázatból álló SZ-1 jelű szabályozási terv 

ab) 2. melléklet: Belterületi térség 48 db 1-48 számú m=1:2000 méretarányú szelvényből, átnézeti lapból és jelmagyarázatból álló SZ-2 jelű szabályozási terv”

18. Az 1.§(2) bc) pontját kéri javítani.

Válasz: Az észrevétel köszönettel véve, javítás a következő:
„bc) 3. függelék: Borvidéki település borszőlő termőhelyi katasztere I–II. osztályú területei Soltvadkerti Önkormányzati vízmű vízbázis védőövezetének kijelölése”

19. A 2.§a) pontjában a falusi turizmus definíció felesleges.

Válasz: Az észrevétel köszönettel véve, mivel a hatályos szabályozásban is benne van a jogszabályi ütközésre való hivatkozás nélküli javaslat nem kerül átvezetésre.
20. A 2.§ f) sajtóhibája javítandó:
Válasz: Az észrevétel köszönettel véve, javítás a következő:
„f) Meglévő építmény: jogerős építési ill. használatbavételi engedéllyel rendelkező ill. több mint 10 éve használatba vett épíményt.
21. A 2.§ g)  pontban szereplő tanyatelek fogalmát a meglévő állapot időbelisége tekintetében kéri pontosítani.
Válasz: Az észrevétel köszönettel véve, javítás a következő:
g) Meglévő tanyatelek: külterületi lakóházhoz tartozó telek „kivett” illetve „udvar” nyilvántartású része jelen rendelet hatályba lépésekor a  földügyi nyilvántartású nyilvántartásban.

22. A 3.§(4) bekezdést kéri összhangba hozni az OTÉK 42.§-sal.

Válasz: Az észrevétel köszönettel véve, javítás a következő:
„(4) Beépítésre szánt területen a parkolási rendelet megállapításáig járművek elhelyezésére az alábbi vonatkozik:

a) a gépjárművek elhelyezését saját telken belül kell megoldani, amennyiben a már meglévő épület ill. telek méretei a telken belüli parkolást lehetővé teszik 

b) az építési telekhez kapcsolódó közterületen a közterület kezelőjének engedélyével a közterületre vonatkozó önkormányzati rendelet szerint akkor helyezhető el a gépjármű, ha a telken igazoltan - ki és behajtás forgalmi okokból nem engedélyezhető és telken belül nem helyezhető el.
Járművek elhelyezésére az általános előírások az érvényesek”
23. A 3.§(5) bekezdésében a hatósági munkavégzés szempontjából egyértelmű megfogalmazást kér.
Válasz: A rendelkezést a hatályos HÉSZ tartalmazza, értelmezési gond a hatóság részéről nem merült fel. 
„(5) Zártsorú beépítési mód előírás nem jelenti a szomszédos építmények kötelező zártsorú csatlakozását.”
24. A 3.§ (6) bekezdés településképileg káros, szakmai szempontból nem támogatja.

Az észrevétel köszönettel véve, mivel a hatályos szabályozásban is benne van a jogszabályi ütközésre való hivatkozás nélküli javaslat nem kerül átvezetésre.
„(6) Az övezetekre és építési övezetekre kötelezően előírt építési vonalak csak a fő rendeltetési egységeket tartalmazó építményekre érvényesek, a mellérendelt funkciókat tartalmazó építményekre nem.”
25. A 3.§(7) bekezdésben szereplő „tágabb környezetben” szövegrész jogbizonytalanságára hívja fel a figyelmet.

Válasz: Az észrevételt köszönettel véve a hatályos HÉSZ-ből átvett szöveg elmarad tekintettel arra, hogy a rendeletben a „kialakult helyzet”-re vonatkozó előírás nincs.

„(7) A kialakult helyzetnek való megfelelés az építési telek tágabb környezetben vizsgálandó.”

26. A 3.§ (9) bekezdés tartalma a (6) bekezdéssel megegyezik

Válasz: Az észrevételt köszönettel véve a bekezdés elmarad.
27. A 3.§ (10) bekezdés megfogalmazását a tervlap jelkulcsához és a vonatkozó jogszabályokhoz kéri igazítani.

Válasz: Az észrevételt köszönettel véve, javítás a következő:

„Belvízzel veszélyeztetett rendszeresen belvízjárta területen pince nem létesíthető.”
28. A 4.§ (2) c) pontját szakmai szempontból törlésre javasolja.

Válasz: Az észrevétel köszönettel véve, mivel a hatályos szabályozásban is benne van a jogszabályi ütközésre való hivatkozás nélküli javaslat nem kerül átvezetésre.

„c) ha megosztásra kerül a telek az övezethatár mentén a kialakuló telkekre nem vonatkozik a legkisebb teleknagyság.

29. A 4.§.(7) bekezdésben a 0164/63 hrsz-ú út nevesítést feleslegesnek ítéli.

Válasz: Az észrevétel köszönettel véve, mivel a hatályos szabályozásban a jogalkotói szándék alapján benne van a jogszabályi ütközésre való hivatkozás nélküli javaslat nem kerül átvezetésre.

„(7) A 0164/63 hrsz-ú út és minden egyéb külterületi út -amennyiben egyéb érdeket nem sért- megszüntethető illetve áthelyezhető a telekalakítás általános feltételeinek és az egyéb földügyi és útügyi hatósági eljárás követelményeinek betartásával.”
30. A 4.§(8) bekezdés jogbizonytalanságot eredményez, tekintettel a szomszédok esetleges jogvitájára nem támogatja.
Válasz: Az észrevétel köszönettel véve, mivel a hatályos szabályozásban a jogalkotói szándék alapján benne van a jogszabályi ütközésre való hivatkozás nélküli javaslat nem kerül átvezetésre.

„(8) Valamennyi övezetben vagy építési övezetben meglévő beépítésben telekalakításnál vagy meglévő építmény bővítésénél

a) szabadonálló beépítési módnál oldalhatáros
b) oldalhatáros beépítési módnál zártsorú, építési hely vehető figyelembe a szomszédos telek felé tűzfalas vagy a telepítési távolsággal való kapcsolat egyidejű biztosításával.”
31. Az 5.§ (2) zárójeles előírását továbbgondolásra javasolja, ha meglévő épületet is érint a szabályozási vonal.
Válasz: Nincs jogalkotói szándék az alábbi megváltoztatására
„(2) A szabályozási vonalak, melyek útszélesítést, útvonal korrekciót jelölnek, nem kötelezik az építési telek, az út tulajdonosát azonnali bontásra, telekalakításra, kisajátításra, a szabályozással érintett telkeken azonban telekalakítási (meglévő kubatúrán belüli építési munka kivételével) építési tevékenység, csak a tervezett szabályozásnak megfelelően végezhető.”
32. A 7.§ (1) bekezdését pontosítani kéri.
Válasz: Nincs jogalkotói szándék az alábbi megváltoztatására

„(1) Külterületi beépítésre szánt területeken új beépítésnél telekhatárok mentén a függőleges koronavetület földrészleten belül maradva a szomszédos ingatlan hasznosítását nem korlátozva kötelező a fásítás.”

33. A 10.§(1) bekezdés átfogalmazásáét kéri mivel a HÉSZ-be engedélyezési eljárásra vonatkozó nem kerülhet:

Válasz: Az észrevételt köszönettel véve, javítás a következő:
„10.§ (1) A meglévő és a tervezett közcélú vízellátás, szenny- és csapadékvíz elvezetés, energiaellátás (villamosenergia-, és földgáz), valamint a hírközlés hálózatai és létesítményei, továbbá azok ágazati előírások szerinti biztonsági övezeteik számára közterületen vagy közműterületen kell helyet biztosítani. Ettől eltérő esetben -ha azt egyéb ágazati előírás nem tiltja- a közművek és biztonsági övezetük helyigényét szolgalmi jogi bejegyzéssel kell fenntartani. Már szolgalmi joggal terhelt telekrészen mindennemű (építési és egyéb) tevékenység csak a szolgalmi joggal rendelkező érintett hozzájárulásával engedélyezhető végezhető.”
34. A 10.§(2) bekezdés pontosítását kéri:
Válasz: Az észrevételt köszönettel véve, javítás a következő:
„(2) A közművek elrendezésétnél  úgy kell megtervezni, hogy ahol mód van rá, fasor illetve zöldsáv elhelyezhetőségét részére.lehessen a helyet biztosítani kell.”

35. A 10.§(3)bekezdés megítélése szerint nem a HÉSZ szabályozási körébe tartozik, kéri törölni.

Válasz: Az észrevételt köszönettel véve az alábbi elmarad:
„(3) Utak és egyéb közterületek építésekor, valamint a felújításakor a közművek egyidejű megépítéséről vagy egyidejű rekonstrukciójáról gondoskodni kell. A hálózatfejlesztéseket az összes érintett közműtulajdonossal egyeztetni szükséges.”
36. A jogszabályszerkesztésről szóló 61/2009. (XII.14.) IRM rendelet 7.§-ának megfelelően kéri a felsorolásoknál  az azok közötti logikai kapcsolatot egyértelműen rögzíteni.
Válasz: konkrét kifogás hiányában a kérés nem értelmezhető.

A kérdés tisztázása Eljr 39.§(1) szerinti tárgyaláson lehetséges.

37. Kéri tisztázni a hulladéklerakó 13.§ ee) pontban felsorolt hulladéklerakó területi besorolását.

Válasz: Az észrevételt köszönettel véve a 13.§ee) pontból a hulladéklerakó kikerül mivel az beépítésre nem szánt területbe sorolt.
38. A 13.§ ef) pontjában szereplő építési övezet betűjelének pótlását kéri.
Válasz: Az észrevételt köszönettel véve „Mezőgazdasági üzem (Kmü)” javítás megtörténik.
39. A 14.§(2) bekezdés és a 3.§(8) bekezdés összehangolását kéri.
Válasz: Az észrevételt köszönettel véve a 3.§ (8) bekezdése elmarad: 

„ Terepszint alatti önálló létesítmény - amely a saját építési telek határán belül attól biztonságos távolságig terjedhet- csak földtakarásban növényzettel fedve valósítható meg.”

40. A 14.§ és 15.§ számozása pontosítandó.
Válasz: Az észrevételt köszönettel véve a kettőzött 14.§ jelölés 14. és 15.§-ra javítása megtörténik. 
41. Az első 14.§(9) bekezdésében a megfelelő fogalom használatát kéri.
Válasz: Az észrevételt köszönettel véve, a „zöldterületi mutató” helyébe a „zöldfelületi mutató” kerül. 
42. A második 14.§(3) bekezdés szükségességét kéri továbbgondolni. 

Válasz: A „Lakóterületen a lakásokat egy épületben kell elhelyezni.” a hatályos HÉSZ-ből került átvételre mivel a mély telkek belsejében önálló lakás elhelyezését jogalkotó nem támogatja.

43. A második 14.§(5) bekezdésére zártsorú beépítési mód kivételével nincs jogi lehetőség, ezért kéri törölni.
Válasz: A vonatkozó jogszabály ismeretének hiányában tekintettel a történeti előzményekre és a hatályos HÉSZ-re a kifogásolt tétel marad. 

A kérdés tisztázása az Eljr. 39.§(1) szerinti tárgyaláson lehetséges. 
44. A második 14.§ (6)a) pontja álláspontja szerint nem HÉSZ-ben szabályozandó kérdés.
Válasz: A vonatkozó jogszabály ismeretének hiányában tekintettel a hatályos HÉSZ-re a kifogásolt tétel marad. 

A kérdés tisztázása az Eljr. 39.§(1) szerinti tárgyaláson lehetséges. 

45. Kéri, hogy az egyes építési övezetekre megállapított „beépítési mód” az OTÉK 34.§-a alapján egységesen kerüljön megállapításra.

Válasz: konkrét joghely megnevezésének hiányában a kérdés Eljr. 39.§(1) szerinti tárgyaláson lehetséges.
46. A16.§(1) bc) pontosabb megfogalmazását kéri:
Válasz: Az észrevételt köszönettel véve, javítás a következő:
„bc) beépítési vonal az utcafronton rendezett utcai telekhatáron”
47. A 16.§(2)f) pontját a hatályos jogrend alapján kéri törölni.
Válasz: Az észrevételt köszönettel véve törlésre kerül a következő:
„f) Az övezetben közterület alakítható.”
48. A 16.§(3) fa) (7) g) pontoknál az eltérés mértékének meghatározását is kéri.

Válasz: A hatályos HÉSZ-ből átvett előírások kiegészítésére nincs jogalkotói szándék, a kérdés tisztázása az Eljr. 36.§(1) szerinti tárgyaláson lehetséges.
49. A 16.§(7)f) és (8)g) pontosabb megfogalmazását kéri.

Válasz: Észrevételt köszönettel a 16.§(7)a)-f) a következőkre változik:

„(7) (Lk-5) rövidtelkes építési övezetben:

a) Telekalakítás szabálya: a telkek tovább nem oszthatók
b) Beépítés módja: oldalhatáron álló a kialakult beépítési vonal szerint, 

hátsókert nélkül

c) Beépítettség: max. 60 %

d) Beépítési magasság: max 6,0 m épületmagassággal meghatározott

e) Zöldfelület: min 30% 

f) Telkenként csak egy épület építhető, amely a szomszédsági illeszkedés figyelembevételével a hátsó telekhatárig terjedhet.”
16.§(8) a következőkre változik:

„(8) (Lk-6) zártsorú építési övezetben
a) Kialakítható telek: min 250 m2
b) Beépítés módja: zártsorú, de az épületek sora tűztávolság figyelembevételével megszakadhat, hátsókert nélkül

c) Beépítettség: max. 60 %

d) Beépítési magasság max 4,5 m épületmagassággal meghatározott 

e) Zöldfelület: min 20% 

f) Telkenként csak egy épület építhető, amely a szomszédsági illeszkedés figyelembevételével a hátsó telekhatárig terjedhet.”
50. A 18.§(1)b) és (2)b) szöveg pontosabb megfogalmazását, az előkert méretét egyértelműsíteni kéri
Válasz: Az észrevételt köszönettel véve a 18.§(1) b) a következőkre változik:
„b) Beépítés módja: oldalhatáron álló a kialakult építési vonal szerinti előkerttel vagy a rendezett utcai telekhatárra utcafrontosan”
A (2)b) tekintettel arra, hogy a „kialakult építési vonal” defíniált nem változik

A hatályos HÉSZ-ből átvett előírások kiegészítésére nincs jogalkotói szándék, a kérdés tisztázása az Eljr. 36.§(1) szerinti tárgyaláson lehetséges.
51. A 21.§(3) bekezdésben szereplő az OTÉK-nál megengedőbb előíráshoz a dokumentációt kéri kiegészíteni.
Válasz: A hatályos HÉSZ-ből átvett rendelkezés alkalmazásához jogelődje az OTÉK eltéréshez T. Cím jogelődje a Területi Főépítész 62-6/7/06. számú szakvéleményében határidő nélkül hozzájárult.
A kérdés tisztázása az Eljr. 36.§(1) szerinti tárgyaláson lehetséges.
52. A 22.§ (3) bekezdésének egyértelműbb megfogalmazását kéri. Nem tartja elfogadhatónak csak a meglévő beépítés figyelembevételét.
Válasz: A hatályos HÉSZ-ből átvett, a  jogalkotó szándéka szerinti rendelkezéssel kapcsolatos kérdés tisztázása az Eljr. 36.§(1) szerinti tárgyaláson lehetséges.
53. A 22.§(4) bekezdés szakmailag pontosabb megfogalmazását kéri:
Válasz: Az észrevételt köszönettel véve a 22.§(4) a következőkre változik:
„(4) Közművesítési feltétel:

Vezetékes földgáz kivételével teljes közművesítés szükséges a vegyes terület az (1) bekezdés szerinti valamennyi építési övezetében.”
54. A 23.§(1)cc) és (2)cb) pontjait kéri pontosítani:

Válasz: Az észrevételt köszönettel véve változás a következő:
„cc) beépítési vonal a cd) pontban foglalt eltéréssel a kialakult építési vonal”
55. A 23.§ (2)e) az OTÉK-hoz igazítását kéri és ea) pontot nem támogatja.
Válasz: Az észrevételt köszönettel véve változás a következő:
„e) Beépítési magasság: max 7,5 m-es épületmagassággal meghatározott az alábbi eltéréssel:

ea) a jogszerűen álló szomszédos épület építményépületmagassága nagyobb, mint 7,5m esetén a szomszédos épület építménymagassága, de az utcai homlokzatok magasságának különbsége legfeljebb: 1,5m.

eb) akadálymentesítésre irányuló bővítés esetén az utcai homlokzatot nem érintő liftgépház építményépületmagasságával növelt érték.”
56. A 23.§(4)b) pont OTÉK 2. melléklettel való összhangját kéri.

Válasz: Az észrevételt köszönettel véve az alábbi rendelkezés elmarad:
„b) Beépítettség: max 100%”

57. A 23.§(5)a) pont OTÉK 17.§-sal való összhangját kéri.
Válasz: Az észrevételt köszönettel véve javítás a következő:
„a) Közösségi célú intézmények igazgatási, oktatási, egészségügyi, szociális, hitéleti, művelődési,  sport és piac kereskedelmi rendeltetéssel elhelyezhetők.”

58. A 24. §(3) és 26.§(2) bekezdésben szereplő szabályozási szélességet alulméretezettnek tartja.
Válasz: Az észrevételt köszönettel véve jogszabályi ütközés hiányában -tekintettel arra, hogy csak a külön szabályozás nélküli utakra vonatkozik - jogalkotói szándék alapján nem változik az előírás.
59. A 25.§(2) cb) és (3) cb) pontokban kéri az előkert méretének egzakt szabályozását.
Válasz: Az észrevételt köszönettel véve jogszabályi ütközés hiányában a javaslat nem kerül átvezetésre.
60. A 25.§(3)e) pont kéri a hatósági munkavégzés szempontjából pontosítani.
Válasz: Az észrevételt köszönettel véve a következőkre változik:
„e) Beépítési magasság max 9 m-es épületmagassággal meghatározott, a toronyszerű műtárgy, tároló építmények esetében magassága: max 25 m.”
61. A 25 § (4)e), 27.§(1)e) (2)e) és (3)e) kiigazítását kéri:
Válasz: Az észrevételt köszönettel véve a következőkre változnak:
„25.§ (4) e) Beépítési magasság max 7,5 m-es építményépületmagassággal meghatározott a toronyszerű műtárgy, tároló építmények esetében magassága: max 25 m.”

„27.§(1)e) Beépítési magasság max 9 m-es építményépületmagassággal meghatározott, a toronyszerű műtárgy, tároló építmények esetében magassága: max 25 m.”
„27.§(2)e) Beépítési magasság max 9 m-es építményépületmagassággal meghatározott.”
„27.§(3)e) Beépítési magasság max 4,5 m-es épületmagassággal meghatározott, a toronyszerű műtárgy, tároló építmények esetében magassága: max 25 m.”
62. A 25.§(3)g és 39.§(4) törlését kéri mivel az OTrT 13.§(1) bekezdéssel ütközik.
Válasz: Az észrevételt köszönettel véve rendelkezések törlésre kerülnek, amennyiben a terv véglegesítéséig a szőlőkataszterből való kivétel megtörténik Gksz-2 és Gksz-3 építési övezeti jelzéssel a kérdéses területek a tervben maradnak, amennyiben nem: beépítésre szánt területi kijelölésük elmarad.
63. A 26.§(3) bekezdésének 24.§(4) bekezdéssel való összhangját kéri:
Válasz: Az észrevételt köszönettel véve a 26.§(3) rendelkezései törlésre kerülnek.
64. A 27.§(1)cb) szövegezésének pontosítását kéri.
Válasz: Átfogalmazás indoka nem áll fenn, tekintettel arra, hogy a hatályos rendeletből került átvételre és alkalmazhatóságával kapcsolatos kifogás nem merült fel, 
65. A 27.§(2)b) pontjában szereplő szervízutat kéri kiszabályozni.
Válasz: Az észrevételt köszönettel véve a területre betelepülő vállalkozások ismerete nélkül a szervizúti kiszabályozáshoz nem áll rendelkezésre elég információ, ezért annak szabályozási tervi ábrázolására nem kerül sor. A szöveg azonban átírásra kerül annak rögzítésére, hogy az elkerülő főútra közvetlen kapcsolat nem létesíthető.

„27.§(2) b) Az építési övezet telkeinek feltárása csak a tázlári úton felől biztosított csomóponton át párhuzamos szervízúton keresztül lehetséges.”
66. A 29.§(1) bekezdésben szereplő felsorolás OTÉK összhangját kéri.
Válasz: Az észrevételt köszönettel véve, javítás a következő:
„29.§(1) A termálfürdőhöz és idegenforgalmi rendeltetéshez kapcsolódó  egészségügyi, sportolási, szolgáltatási, oktatási, szálláshely építmények helyezhetők el.”

67. A 29.§(3), 33.§(3), 39.§(3) bekezdésekben kéri az előkert egzakt, számszerű meghatározását.
Válasz: Jogszabályi megalapozottság hiányában a javaslat nem kerül átvezetésre.
68. A 30.§(5), 31.§(5) 32.§(4) 45.§(5), 49.§(5)bekezdések hatályos OTÉK-hoz igazítását kéri.

Válasz: Az észrevételt köszönettel véve, a joghelyeken a „építménymagasság” szövegrész helyébe: „épületmagasság” kerül
69. A 32.§(3) bekezdésben szereplő OTÉK-nál megengedőbb előírásokhoz a dokumentáció kiegészítését kéri
Válasz: A hatályos HÉSZ-ből átvett rendelkezés a ma is hatályos OTÉK környezetben került jogszerűen bevezetésre. 

Eljr. 39.§(1) bekezdés szerinti tárgyaláson tisztázandó kérdés

70. A 33.§-t kéri az építési övezet betűjelével kiegészíteni.

Válasz: Az észrevételt köszönettel véve, javítás a következő:

„33.§ (Kmü) Mezőgazdasági üzemi terület előírásai”
71. A 33.§(5) bekezdését kéri pontosítani.
Válasz: Az észrevételt köszönettel véve, javítás a következő:

 „e) Beépítési magasság max 7,5 m-es épületmagassággal meghatározott, a toronyszerű műtárgyak, tárolók esetében magassága: max 30 m.”

72. A beépítésre nem szánt területek valamennyi övezetében szükségesnek tartja a beépítési mód, az előkert méretét. A max beépíthetőség, a min zöldfelület és az épületmagasság szabályozását.
Válasz: Az észrevételt köszönettel véve, jogalkotói szándék hiányában javítás a következő: javaslat nem kerül átvezetésre.
73. A felső indexek és a lábjegyzetek felülvizsgálatát kéri.

Válasz: az egyeztetési dokumentációba a véleményezés megkönnyítésére kerültek felső indexek és a lábjegyzetek, a véglegesítésnél elmaradnak.

74. A 35.§(3)bekezdés alszámait és a vasúti övezetek jelét kéri pontosítani.

Válasz: Az észrevételt köszönettel véve, javítás megtörténik.
75. A 35.§(4) bekezdésének kiegészítését kéri:
Válasz: Az észrevételt köszönettel véve, kiegészítés a következő:

„(4) (KÖu-1) országos fő-, és mellékutak övezete

a) az övezetbe tartozik:

aa) 53. számú Solt – Kiskőrös – Soltvadkert – Kiskunhalas – Tompa - országhatár II.rendű főút

ab) 54. számú Kecskemét – Soltvadkert - Sükösd II.rendű főút

ac) 5405. jelű Soltvadkert – Kiskunmajsa – Szeged közötti összekötő út.

b) szabályozási szélességük a szabályozási terv szerint”
76. A 40.§(3) bekezdés pontosítását kéri.
Válasz: Az észrevételt köszönettel véve, nincs jogalkotói szándék a részletesebb előírásokra.
77. A 21. alcím a kertes mezőgazdasági területek szabályozásával való kiegészítését kéri.
Válasz: Az észrevételt köszönettel véve, kiegészítés a következő:

„(4) (Mk-1) övezetben épület nem helyezhető el.”

78. A HÉSZ mellékleteit kéri az egyes sajátos jogintézményekkel kiegészíteni az Eljr. 5. melléklet 2.2.2. pontjára.
Válasz: Az egyes sajátos jogintézményekkel kapcsolatos előírásokat a HÉSZ 9.§-a, az érintett helyszíneket a szabályozási tervi mellékletek egyértelműen rögzítik külön mellékletre nincs szükség.
A kérdés tisztázása az Eljr. 36.§(1) szerinti tárgyaláson lehetséges.
79. A HÉSZ függelékeinek közlekedési és közmű mintakeresztszelvénnyel való kiegészítést kéri az Eljr. 5. melléklet 2.2.2. pontjai alapján.
Válasz: Az észrevételt köszönettel véve, kiegészítés a következő:

„1.§(2) 

bd) 4. függelék: Tervezett út mintakeresztszelvények”

Szabályozási terv
80. Gazdasági területek, különleges területek övezethatára mentén beültetési kötelezettség rögzítését kéri.

Válasz: A beültetési kötelezettség rögzítése az adottságok és lehetőség szerint kerül a tervbe. Konkrét hely ismerete nélkül a kifogás nem értelmezhető. A kérdés tisztázása az Eljr. 36.§(1) szerinti tárgyaláson lehetséges.
81. Az egyes építési övezetek/övezetek következetes éd egyértelmű betűvel való jelzését kéri.

Válasz: A szabályozási terv a végső tervi léptéke és szelvényezése a kiegészítéseket, javításokat tartalmazza majd. 
Konkrét hely ismerete nélkül a kifogás nem értelmezhető. A kérdés tisztázása az Eljr. 36.§(1) szerinti tárgyaláson lehetséges.
82. A tervezett közlekedési és közműterületek kótázásának kiegészítését kéri.
Válasz: Az észrevételt köszönettel véve, kiegészítést tervező elvégzi. 

83. Felhívja a figyelmet arra, hogy ahol a közterület/övezet határa nem esik egybe a telekhatárral ott szükséges a szabályozási vonal/övezet harár alkalmazása.
Válasz: 81. pont szerint
84. Közlekedési és közműterületek felületi jellel való ábrázolását kéri.
Válasz: A szabályozás tartalmát nem érintő kiegészítést tervező elvégzi. 

85. A külterületi beépítésre szánt területek szabályozását a belterületi szabályozás léptékében kéri. 
Válasz: Az észrevételt köszönettel véve, jogalkotói szándék hiányában a javaslat nem kerül átvezetésre. 

86. Jelkulcsban a szabályozási elemek egyértelmű megkülönböztetését kéri.
Válasz: Tervező a kérés kifejtését kéri az Eljr. 39.§(1) bekezdése szerinti tárgyaláson.

87. A szerkezeti tervi kertes mezőgazdasági terület jelkulcsi és HÉSZ-ben való szerepeltetésének hiányát.
Válasz: Az észrevételt köszönettel véve, HÉSZ a szabályozási tervi kiegészítéssel egyidejűleg a 77. pontra adott válasz szerint kiegészül.

88. A tó melletti vízmű terület jelzésének kiigazítását kéri.
Válasz: Az észrevételt köszönettel véve a szabályozási terven Gip-3 jelre javítás megtörténik.
89. OTÉK 38.§ (8)-(12) szerinti felülvizsgálatot kéri a beépítésre szánt területek vonatkozásában.
Válasz: Eljr. 39.§(1) szerinti tárgyaláson tisztázandó, hogy az alábbi rendelkezések melyikére gondolt véleményező: tekintettel a kisszámú gazdasági fejlesztésre és arra a tényre, hogy a Bp-Belgrád vasútvonal nyomvonalával kapcsolatban semminemű információ nem áll rendelkezésre.

OTÉK 38.§
 (8) Az országos közút és vasútvonal mellett nem jelölhető ki új beépítésre szánt terület – a gazdasági területek és a 24. § (2) bekezdés i), k) és n) pontja szerinti területek kivételével –

a) gyorsforgalmi út esetében az út tengelyétől számított – amennyiben kormányrendelet másként nem rendelkezik – 250-250 m széles területen,

b) főút és a gyorsforgalmi úthoz tartozó csomóponti ág esetében az út tengelyétől számított 50-50 m széles területen,

c) környezeti hatásvizsgálathoz kötött vasúti pálya esetében a vasút szélső vágányától számított 100 m széles területen.

(9) Az országos közút mellett nem sorolható közjóléti erdő területfelhasználási egységbe az út tengelyétől számított

a) gyorsforgalmi út esetében 100-100 m széles terület,

b) főút esetében 50-50 m széles terület.

(10) Országos törzshálózati vasúti pálya szélső vágányától számított 50 m, valamint egyéb környezeti hatásvizsgálathoz kötött vasúti üzemi létesítmény esetében 100 m távolságon belül építmény csak a vonatkozó feltételek szerint helyezhető el.

(11) Katasztrófaveszélynek, katasztrófa kockázatnak kitett területen beépítésre szánt területet kijelölni, illetve épületet elhelyezni csak a település katasztrófavédelmi besorolásának és a veszélyeztető hatásnak a figyelembevételével lehet.

(12)1A (8)–(10) bekezdés előírásait a meglévő és a tervezett közút és vasút esetében egyaránt alkalmazni kell.

90. A kettő szabályozási tervlapok egyértelmű megkülönböztetését kéri. Javasolja a belterület-külterület vagy a telekhatár alapján történő feldolgozást.

Válasz: SZ-1 tervlap egyértelműen lehatárolja az SZ-2 tervlapokon szabályozott területet. 

 A belterületen vagy telekhatáron abbahagyott szabályozási tervi ábrázolásra nincs jogalkotói szándék. A kérdés tisztázása Eljr 39.§(1) szerinti tárgyaláson lehetséges.

91. A tervlapok területi hatálya megnevezésének javítását kéri.
Válasz: Az észrevételt köszönettel véve tervező javítja.
92. Számos ingatlan esetében az övezeti jel hiányát állapítja meg. A felülettel való jelzés mellett a betűjeles azonosítást is kéri.
Válasz: Észrevételt köszönettel véve, tervező a hiányokat pótolja. Egyidejűleg köszönettel venné, ha a „számos” helyett konkrét helyre utalás is megtörténne az Eljr. 39.§(1) szerinti tárgyaláson.

93. Építési övezetek és övezetek közötti szabályozási vonal/övezethatár felülvizsgálatát kéri, mert nem minden esetben a megfelelő elem került feltüntetésre.

Válasz: Észrevételt köszönettel véve, tervező az áttekintést megteszi és a javításokat elvégzi. Egyidejűleg köszönettel venné, ha a „nem minden esetben” helyett konkrét helyre utalás is megtörténne az Eljr. 39.§(1) szerinti tárgyaláson.

94. Jelkulcsban és a tervlapokon valamennyi építési övezetet és övezetet betűjellel és megnevezéssel kéri feltüntetni.
Válasz: Észrevételt köszönettel véve, tervező az áttekintést megteszi és a javításokat elvégzi.
95. Megállapítja, hogy SZT-1 tervlapon övezethatár és szabályozási vonal és a közterület megkülönbözető jelzése miatt számos helyen nem egyértelmű a szabályozás.
Válasz: Észrevételt köszönettel véve, tervező az áttekintést megteszi és a javításokat elvégzi. Egyidejűleg köszönettel venné, ha a „számos hely” helyett konkrét helyre utalás is megtörténne az Eljr. 39.§(1) szerinti tárgyaláson különös tekintettel arra, hogy SZT-1 jelű tervlapot a véleményezési dokumentáció nem tartalmaz.
96. Az SZ-1 és SZ-2 tervlapok találkozásánál elmetszett ingatlanok övezeti besorolásának különbözőségét állapítja meg .

Válasz: Észrevételt köszönettel véve, tervező az áttekintést megteszi és a javításokat elvégzi.
97. Tervlapok szelvényhatárára is kiterjeszti a 96. pont alatti kifogást.
Válasz: Észrevételt köszönettel véve, tervező az áttekintést megteszi és a javításokat elvégzi.
98. A megalapozó vizsgálat szerinti 32 parkoló szabályozási tervi feltüntetését kéri.
Válasz: A fásított köztérre vonatkozó alátámasztó és jóváhagyandó munkarészek összhangja a terv véglegesítése során megtörténik.

99. Selymes településrész szabályozási tervét hiányosnak minősíti. Kéri a tervezett telekosztás rögzítését is.

Válasz a jogos kifogás átvezetéseként a szabályozási elemekkel való kiegészítés megtörténik. A telekosztás rögzítésére nincs jogalkotói szándék.

100. A három szabályozási terv valamennyi szabályozási elemét tartalmazó egy külön jelkulcsot tartalmazó tervet javasol.

Válasz: A szabályozási tervek léptékéből adódóan ugyanazok a szabályozási elemek (pl. övezethatár) az egyes terveken különböznek, ezért a javaslat nem kerül átvezetésre szabályozási tervenként külön-külön jelkulcs készül.  

101. Zkp-1 övezeten belüli javítást kéri.

Válasz: Észrevételt köszönettel véve, tervező javítást elvégzi.

102. A helyi védelem alatt álló épületek jelölése mellé azok azonosító sorszámát is kéri feltüntetni.

Válasz: Észrevételt köszönettel véve nincs jogalkotói szándék a sorszám feltüntetésére.
103. Az IRM 127.§(2) bekezdése alapján valamennyi szabályozási elemhez szükséges szabályt alkotni.

Válasz: Feltétel a 3.§ alábbi (1)bekezdésével teljesül:  „E rendeletben nem szabályozott kérdésekben az általános érvényű jogszabályok előírásai az érvényesek.”

Alátámasztó munkarészek

104. A szakági javaslatok kidolgozottságát szakmai színvonalát dícséretesnek ítéli.

105. A IV.2.1. Tájrendezés felülvizsgálatát és vizsgálatát javasolja.

Válasz: Észrevételt köszönettel véve a felülvizsgálat és a javítás elkészül.
Bács-Kiskun Megyei Kormányhivatal Környezetvéd. és Természetvédelmi Főosztály (BK/KTF/05751-2/2021.)
Kifogást nem emel.
ADUVIZIG (0977-002/2021.
II.2. Szerkezeti tervi leírásban a „Védőterületek és védősávok” fejezetben a vízrendezés helyett a vízvédelmi/vízminőség-védelem fogalmat kéri használni.

Válasz: észrevételt köszönettel véve, a javítás megtörténik.

Felhívja a figyelmet arra, hogy a vízbázis védőterület, védőidom kijelölő határozat aktualizálására van szükség. A határozatot megalapozó dokumentáció készítésének kötelezettségét a vízmű üzemeltetője nem teljesítette.

Válasz: tárgyi tervezéstől függetleníthető a figyelemfelhívás
Az alátámasztó munkarész „Közművesítés” fejezetéhez kiegészítéseket tesz.
Válasz: észrevételt köszönettel véve, a kiegészítések átvezetésre kerülnek.
Bács-Kiskun Megyei Kormányhivatal Népegészségügyi Főosztály (BK/NEF/1900-2/2021.)
Kifogást nem emel.

Bács-Kiskun Megyei Kormányhivatal Útügyi Osztály (BK/UO/352-2/2021.)
Kifogást nem emel. A Magyar Közút Nonprofit Zrt-vel való egyeztetést kér.
Magyar Közút Nonprofit Zrt (BKK-1072/2/2021.)
Kifogást nem emel. Általános tájékoztatást és jogszabályi ismertetést ad.

Bács-Kiskun Megyei Kormányhivatal Építésügyi és Örökségvédelmi Főosztály (BK/EOF/00950-2/2021.)
Jóváhagyáshoz hozzájáruló nyilatkozatot ad.

Bács-Kiskun Megyei Kormányhivatal Földhivatali Főosztály (10077/2/2021.)
Kifogást nem emel. Általános tájékoztatást és jogszabályi ismertetést ad.

Bács-Kiskun Megyei Kormányhivatal Agrárügyi Főosztály (BK/ERD/04281-2/2021.)
Kifogást nem emel. Általános tájékoztatást és jogszabályi ismertetést ad.

Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal Bányászati Osztály (JN/43/01053-2/2021.)
Tartalommal egyetértve javaslatot nem tesz, kifogást nem emel.

Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság Hivatala (CE/10119-2/2021.)
Kifogást nem emel.

Budapest Főváros Kormányhivatala Népegészségügyi Főosztály 
(BP/FNEF-TKI/2884-2/2021.)
Engedélyezett ásványvizes kút védőidomának figyelembevételét kéri.
Válasz: a tervező rendelkezésére álló adatok alapján a védőidomnak felszíni metszése nincs.

Kecskemét, 2021. június 10.

Temerini Ferenc polgármesterrel, Dr. Viszkók Zoltán jegyzővel egyeztetve összeállította: Szilberhorn Erzsébet tervező
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